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Von der Print- zur Online-Ausgabe – 
Die Hydrographischen Nachrichten im Internet
Ein Essay von Lars Schiller
Vor dreizehn Jahren warf Nicholas Negroponte 
in seinem Buch Total digital die Frage auf, ob der 
Begriff ›Virtuelle Realität‹ ein Oxymoron oder ein 
Pleonasmus sei. Dieser Ausflug in die Welt der 
sprachlichen Stilmittel ist auch heute noch hilf-
reich. Zur Erklärung: Ein Oxymoron ist eine Verbin-
dung zweier sich eigentlich ausschließender Be-
griffe. Beispiele für eine solche Kombination sind 
der ›alte Knabe‹ und das ›beredte Schweigen‹. Der 
Logiker erkennt darin nur einen Widerspruch, der 
Rhetoriker hingegen vor allem die Chance, etwas 
nuancierter auszudrücken. Und so verhält es sich 
auch mit dem Pleonasmus, mit dessen Hilfe man 
etwas besonders betont, indem man sinnver-
wandte Ausdrücke anhäuft wie beispielsweise in 
der Reihung ›pechrabenschwarz‹. Beim ›weißen 
Schimmel‹ entsteht der Pleonasmus dadurch, 
dass dem eindeutig beschriebenen Pferd ein Wort 
hinzugefügt wird, dessen Bedeutung bereits im 
Hauptwort enthalten ist. 
Die Frage, mit welchem Stilmittel die Zusam-
mensetzung ›Virtuelle Realität‹ denn nun besser 
beschrieben sei, beschäftigte die Linguisten seit 
der Erfindung des Flugsimulators. Während die 
Antwort in der Vergangenheit nie eindeutig aus-
fiel, müssen die Sprachwissenschaftler heute bei 
der Beantwortung zudem aktuelle Tendenzen 
berücksichtigen. Denn wie das Beispiel der Simu-
latoren zeigt, kann das Künstliche auch realistisch 
sein, wenn nicht gar noch realistischer als die Reali-
tät, weil etwas passieren kann, was in der Wirklich-
keit nie geschieht (oder zumindest nie geschehen 
sollte). Wenn man die beiden Wörter ›virtuell‹ und 
›Realität‹ also als gleichwertig betrachtet, dann ist 
›Virtuelle Realität‹ ein pleonastischer Begriff. 
Die gleiche Antwort liefert uns – ganz ohne 
sprachwissenschaftlichen Hintergrund – auch der 
Fakten schaffende Zeitenlauf. Die virtuelle Reali-
tät ist längst Realität, sie ist in Form des Internets 
für uns alle eine zusätzliche Realität geworden. 
Man kann sagen, das Internet ist allgegenwärtig 
und es hat durch diese Omnipräsenz die Medien-
landschaft gehörig durcheinander gebracht. Das 
Motto von vielen Redaktionen, von Herausgebern 
oder Financiers lautet mittlerweile: »online zuerst«, 
wenn nicht gar: »Gib der Online-Ausgabe den Vor-
Ausgerechnet im 25. Jahrgang ihres Bestehens erleben die Hydrographischen Nach-
richten ihre größte Veränderung. Die Papierausgabe wurde eingestellt und mit der 
nun vorliegenden 81. Ausgabe erscheint die Zeitschrift zum ersten Mal vollständig 
und ausschließlich im Internet. Dies bringt Vor- und Nachteile mit sich. Die möglichen 
Vorteile jedoch werden gegenwärtig nicht ausgeschöpft. Und die Nachteile drohen 
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zug«. Die Hydrographischen Nachrichten beschrei-
ten von dieser Ausgabe an den gleichen Weg und 
bekräftigen damit nur den allgemeinen Trend.
Was bewegt selbst renommierte Printredak-
tionen zu einem solchen Schritt? Die Antwort 
ist kein Geheimnis: Es geht um Auflage respekti-
ve Klick-Zahlen, mithin um Aufmerksamkeit, um 
Werbung, um Kommerz. Nicht die technischen 
Vorteile geben den Kurs vor, den weisen allein die 
wirtschaftlichen Aspekte. Dabei liegen die tech-
nischen Vorteile für manche Formen von Online-
Publikationen auf der Hand: Das Tempo der Kom-
munikation, das unendliche Wissensreservoir, die 
bequeme Bedienung, die vielfachen Wahlmöglich-
keiten, der Austausch von Bildern, von Musik und 
von Filmen, aber auch die demokratische Heraus-
bildung einer reaktiven Verbrauchermacht. Nur ist 
eine solche Online-Vielfalt bei einer Fachzeitschrift 
fehl am Platz. Was in dieser Zeit des Überflusses an 
Information für die täglichen Nachrichten gilt, dass 
es nämlich auf Filterung ankommt, auf Navigati-
onshilfen und auf Gründlichkeit, gilt auch für die 
Hydrographischen Nachrichten. 
Werfen wir einen Blick zurück auf die Entwick-
lung der Qualitätszeitungen. Die Technikgeschich-
te lehrt uns, dass es keine technische Offensive 
gegeben hat, die die Qualitätsblätter überflüssig 
gemacht hätte. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
kamen plötzlich billige, für fast jeden erschwing-
liche Zeitungen auf, die das bis dahin vorhandene 
Angebot aber keineswegs verdrängten, sondern 
nur ergänzten. Vielleicht wurde durch diese bil-
lige Konkurrenz die Qualität sogar erst offenbar. 
Als dann im 20. Jahrhundert Rundfunk und Fern-
sehen dazu kamen, wiederholte sich das Muster. 
Trotz der Boulevardisierung und trotz der gestei-
gerten Aktualität der neuen Medien, blieben die 
Qualitätszeitungen erhalten. Es gab und gibt eben 
immer noch Menschen, die eine Nachricht seriös 
aufbereitet – getreu dem eigentlichen Wortsinne 
– nachlesen möchten. Und daran wird auch das 
Internet nichts ändern. 
Ist das Onlinemedium also die passende Platt-
form für eine Fachzeitschrift? Selbstverständlich ist 
es gut, Informationen auf Tastendruck zu erhalten. 
Diese Errungenschaft sollte auch vor Fachbeiträ-
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gen mit einem Bezug zur Hydrographie nicht halt-
machen. In dieser Hinsicht spielt das Internet seine 
volle Stärke aus: es ist ein erstklassiges Recherche-
medium und ein umfassendes Archiv. Nur eines 
bietet es nicht: nämlich den Komfort beim Lesen 
von längeren Artikeln. 
Das mag sich eines Tages ändern, wenn wir die-
sen großformatigen, dünnen, flexiblen, hochauf-
lösenden Bildschirm in der Hand halten, den wir, 
anders als den Monitor auf unserem Schreibtisch, 
überall hin mitnehmen können, auch dorthin, wo 
es uns beliebt, die Hydrographischen Nachrichten 
zu lesen. Noch aber wird die Mehrzahl von uns es 
vorziehen, beim Lesen ein paar Blätter in Händen 
zu halten. 
Nicht nur, dass die verkümmerte Haltung vor 
dem Computerbildschirm den Grundgedanken 
jeglicher Ergonomie konterkariert, wir Menschen 
sind auch im Hinblick auf unser Aufnahmever-
mögen nicht auf die Geschwindigkeit des Inter-
nets vorbereitet. Die meisten von uns werden die 
Gleichzeitigkeit, die das Internet uns bietet, als 
eine Beeinträchtigung des Arbeitsflusses empfin-
den. Wir fühlen uns in unserem Arbeits- oder Le-
seprozess gestört, wenn nebenan eine animierte 
Graphik blinkend um Aufmerksamkeit buhlt, dort 
der Eingang einer neuen E-Mail angezeigt wird 
und kurz darauf das Telefon klingelt. Eine dauer-
hafte Konzentration auf das Eigentliche ist durch 
diese ablenkenden Momente nur mit Disziplin 
noch möglich. Das war einmal anders. Früher, als 
unsere Vorfahren noch nicht spezialisiert waren, 
haben sie auch alles gleichzeitig gemacht. Unsere 
Spezies bestand aus Alleskönnern, bevor Spezia-
lisierung sich breitmachte und jeder seinem Be-
ruf nachging. Möglicherweise schlummert diese 
Veranlagung ja noch immer in uns. Was wir aller-
dings noch nie konnten, ist, uns umfangreiche 
Textpassagen im Wortlaut über einen längeren 
Zeitraum zu merken. Aus diesem Grund haben wir 
die Bibliotheken mit ihren Büchern und Fachzeit-
schriften erfunden. Heute zählen wir zu unserem 
kollektiven Gedächtnis auch das Internet, in dem 
allerdings die Inhalte mehrheitlich ungefiltert und 
unsortiert abgelegt sind. Unsere vornehmliche 
kulturelle Errungenschaft besteht aber gar nicht 
darin, beliebig viele Daten irgendwo abspeichern 
zu können. Vielmehr bestimmt der originäre 
schöpferische Akt unsere Kultur. Dazu gehört das 
Schreiben genauso wie das Rezitieren, das Kom-
ponieren genauso wie das Musizieren, kurz: das 
Kreative genauso wie das Interpretative. Und so 
ist auch das Verfassen eines Fachartikels letztlich 
eine kreative Tätigkeit, die einige Zeit in Anspruch 
nimmt. Diese zeitliche Komponente bekommt 
noch mehr Gewicht, wenn man bedenkt, dass 
es mit dem Schreiben allein nicht getan ist, son-
dern dass jeder Beitrag auch noch redigiert und 
lektoriert werden muss und abschließend in eine 
publikationsreife Form gebracht werden muss. 
Die Sorgfalt, die insbesondere bei inhaltsreichen 
Fachartikeln von allen Seiten zu jedem Zeitpunkt 
nötig ist, ist bei einem typischen Onlinemedium in 
der Regel nicht gewährleistet. Aktualität bekommt 
hier Priorität vor Qualität. Während die Veröffentli-
chungsgeschwindigkeit für manch eine eilige jour-
nalistische Meldung durchaus angemessen sein 
mag, sollte der Wissenschaftsbetrieb doch eher 
auf Seriosität achten. Konsequenterweise setzen 
die angesehenen Wissenschaftsseiten im Internet 
daher auch auf Altbewährtes: Im Browserfenster 
ist nur die nahezu unformatierte Inhaltsangabe 
zu einem Artikel zu sehen, von wo aus dann auf 
ein PDF-Dokument verwiesen wird, das, im klas-
sischen Zeitschriften-Layout gehalten, den gra-
phisch aufbereiteten Text samt Abbildungen und 
die für Zitierungen unerlässlichen Seitenzahlen 
enthält. Es stellt sich also unweigerlich die Frage, 
was von den vielen vermeintlichen Vorteilen des 
Publikationsmediums Internet im Falle einer wis-
senschaftlichen Zeitschrift übrig bleibt? Noch sind 
wir nicht soweit, dass der Wissenschaftler auf ge-
schriebene Texte weitgehend verzichten kann und 
sein Wissen durch multimediale Inhalte – wie ein-
gebundene Landkarten, Animationen oder Filme 
– vermittelt. Für diese Art der Wissensvermittlung 
müsste man den Forschern wahrscheinlich einen 
Assistenten zur Seite stellen. Das ist so abwegig 
nicht. Noch aber liegt die Kunst, einen Fachartikel 
zu schreiben, gerade darin, dass er kompakt gehal-
ten ist und dennoch alles Wesentliche nachvoll-
ziehbar enthält. Es müssen eben gerade nicht alle 
technischen Möglichkeiten ausgeschöpft werden, 
wenn es um fundierte wissenschaftliche Beiträge 
geht. (Ganz anders sieht das aus, wenn es um eine 
öffentlichkeitswirksame Außendarstellung der 
Wissenschaften geht.)
Wie war das eigentlich noch mit der Verheißung 
vom papierlosen Büro? Nach wie vor liegen die 
Zettel auf den Schreibtischen und füllen Aktenord-
ner. Die Gründe dafür sind leicht nachvollziehbar: 
Für eine sichere Orientierung müssen wir uns ei-
nen Überblick verschaffen. Und manches müssen 
wir, um es wirklich zu verstehen, auch begreifen. 
Die Erwartungen, die ein neues Medium mit sich 
bringt, werden also nicht immer erfüllt. Das könnte 
daran liegen, dass manche Versprechungen in 
eine Zukunft, die noch gar nicht absehbar ist, pro-
jiziert werden oder schlicht an den Bedürfnissen 
der Mehrheit vorbeigehen. Aus diesen Gründen 
ist es sicherlich nicht verkehrt, sich die Gedanken 
des Medienkritikers Neil Postman in Erinnerung zu 
rufen, der beständig mahnte, stets die Verluste im 
Blick zu behalten, wenn wir es mit neuen Medien 
zu tun haben, denn diese ändern nicht nur unsere 
Wahrnehmung, sondern auch unseren Umgang 
miteinander. In Gedenken an Postman stellt sich 
hier die Frage, ob wir die Änderungen, ja auch die 
Verluste schon absehen können. 
Einen Verlust haben wir ganz sicher schon zu be-
klagen, nämlich den des Körpers – den der gegen-
ständlich vorhandenen Zeitschrift. Was bedeutet 
dieser Verlust? Und ist es ein vollersetzender Ge-
winn, nun eine digitale Zeitschrift zu haben? Was 
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lässt diese neue Form nicht mehr zu? Was macht 
sie gar kaputt?
Angesichts dieser ersten digitalen Ausgabe der 
Hydrographischen Nachrichten herrscht Jubelstim-
mung – erst recht, weil sich das Resultat sehen 
lassen kann (einerlei ob am Bildschirm oder aus-
gedruckt). Die Bedenkenträger sind verstummt, 
zumal sie gegen die Argumente der Wirtschafts-
fraktion ohnehin nicht ankommen. Dabei bleibt zu 
konstatieren, dass es die Finanzlage war, die den 
Schritt ins Internet notwendig gemacht hat, und 
man keineswegs von einem Drang dorthin spre-
chen kann. 
Eins ist klar: Das neue Medium gewinnt immer 
(Zeit Internet-Spezial vom 30. April 2008). Aber die 
Verluste gilt es festzuhalten. Ein Verlust könnte 
auch sein, dass von den grundsätzlich für das 
Thema Aufgeschlossenen und Interessierten we-
niger die Zeitschrift lesen, weil sie niemand mehr 
besitzt. Oder weil man sie nicht mehr mit in den 
Lesesessel nehmen kann, auf die Parkbank oder 
ins Bett. Weil sie nicht mehr weitergegeben wer-
den kann, verliehen oder verschenkt werden kann. 
Weil sie nicht einmal mehr in den Bibliotheken aus-
liegen wird. (In der Vergangenheit wurden von der 
Gesamtauflage von 500 Stück etwa 220 Exemplare 
an die Mitglieder verteilt; der Rest, also mehr als 
die Hälfte, wurde an Behörden, Institute, Verbän-
de, Firmen und Bibliotheken verschickt.) Damit ist 
eine weitere Stilfigur – ein perfektes Paradoxon 
– beschrieben: Alle könnten erreicht werden, aber 
weniger werden erreicht!
Die Strategie der DHyG sieht zurzeit noch vor, 
den Bezug der Zeitschrift passwortgeschützt zu 
handhaben, womit der Leserkreis faktisch auf 
die Mitglieder beschränkt wird. Dieses Vorgehen 
durchkreuzt den vornehmlichsten Grundgedan-
ken bei Gründung der Gesellschaft, nämlich die 
Hydrographie bekannter zu machen. Die Poten-
ziale des Internets werden bei dem vom Heraus-
geber vorgegebenen Weg nicht in Ansätzen ge-
nutzt. Während die Mitglieder wenigstens von 
der Archivierung profitieren können und jederzeit 
Zugriff auf die Zeitschrift haben (sofern ein Com-
puter in der Nähe ist), können weder Passwortbe-
sitzer noch Außenstehende sich den Inhalt durch 
Suchmaschinen erschließen. Eine Verbreitung 
der Inhalte ist so kaum möglich. Fehlt noch, dass 
die bevorstehende zwangsläufige Erhöhung der 
Zugriffszahlen auf die Webseite der DHyG als ein 
gesteigertes Interesse an der Hydrographie ausge-
legt wird. 
Die gegenwärtige Situation stellt also hoffent-
lich nur einen Übergangszustand dar, der alsbald 
von einem durchdachten Konzept abgelöst wird. 
Diskutiert werden sollte zum einen, wie sich die 
Vorzüge des Internets gewinnbringend nutzen 
lassen, und zum anderen, ob sich nicht Print- und 
Online-Ausgabe geradezu idealtypisch ergänzen 
könnten. 
Bedacht werden sollte, ob nicht sinnvoller-
weise ein Zugriff auf die Hydrographischen Nach-
richten für alle und jeden möglich sein sollte. Ein 
Missbrauch des Quellmaterials steht wohl kaum 
zu befürchten. Und erst durch das Entfernen der 
Passwortbarriere können Suchmaschinen den 
Inhalt der Zeitschrift durchforsten. Diese externe 
Such- und Findemöglichkeit, die allein neue Leser 
bringt, ergänzt die beiden Methoden der internen 
Recherche: Die dokumenteninterne Volltextsuche 
nach jeder beliebigen Zeichenfolge; und die damit 
keineswegs überflüssig gewordene Bibliographie, 
in der ausschließlich fachkritisch ausgewählte 
Schlüsselwörter abgelegt sind. Da der Zeitpunkt 
des Erscheinens eines Artikels in unserer Branche 
nahezu irrelevant ist, es zumindest auf ein oder 
zwei Wochen nicht ankommt, bleibt als Vorteil der 
elektronischen Form nur noch die Möglichkeit zu 
erwähnen, Textpassagen und Bilder aus dem Do-
kument kopieren zu können, um sie direkt weiter-
verarbeiten zu können. 
Bedacht werden sollte aber auch, ob eine par-
allel dazu erscheinende Papierausgabe nicht 
zusätzliche Vorteile mit sich bringt. Nun ist ja 
niemand der Option beraubt, sich mit Hilfe des 
heimischen Druckers seine eigene Papierausgabe 
zu erzeugen. Indem dies vermutlich zumindest 
artikelweise ohnehin geschehen wird, werden die 
Druckkosten nur verlagert – von der Gesellschaft 
zum einzelnen Mitglied. Da gilt es doch zu klären, 
ob nicht manch ein Mitglied bereit wäre, einen 
erhöhten Mitgliedsbeitrag zu zahlen, in dem das 
Abonnement der Papierausgabe enthalten ist (5 
bis 10 Euro pro Ausgabe scheinen realistisch zu 
sein). Damit erkauften wir uns den Gewinn, mit der 
Zeitschrift in der Hand den Arbeitsplatz verlassen 
zu können. Und ganz nebenbei würden wir dafür 
sorgen, dass auch in den Bibliotheken noch Exem-
plare ausliegen würden. Ganz zu schweigen da-
von, dass eine gedruckte Ausgabe immer seriöser 
wirkt, als Quelle ernster genommen wird und da-
her vielleicht auch eher gelesen und zitiert werden 
wird. Das wichtigste Argument für die Wiederein-
führung der Papierausgabe aber ist und bleibt die 
Tatsache, dass eigentlich nur auf diese Weise ein 
komfortables und unabgelenktes Lesen möglich 
ist. Wissenschaftlich arbeiten heißt ja eben nicht 
nur suchen – search, sondern auch research – for-
schen, also lesen. Und das in aller Ruhe. 
Mit diesen beiden Begriffen – search und research 
– sind die Stärken der zwei unterschiedlichen Me-
dien treffend beschrieben. Das Internet erleichtert 
die Suche, das Papier erhöht die Leseintensität. 
Ihre Meinung interessiert uns. 
Debattieren Sie mit, wie die 
Zukunft der Hydrographischen 
Nachrichten aussehen soll. 
Nutzen Sie dazu das Forum 
auf den Internetseiten der 
DHyG. 
Oder schreiben Sie einen 
Leserbrief an: 
redaktion@dhyg.de.
Wir begleiten die Diskussion 
und werden in einer der 
nächsten Ausgaben darüber 
berichten. 
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